Zapis ze seminée k pripravé zadkona o neziskovych organizacich a vejné

prospésnosti

datum atas konani: patek 3tijna 2008 od 9:00 hodin
misto konani: sal Slévarny #eovka, ve Vakovce 1, Brno
ve spolupraci s ANNO ¢R

pocet zEastrenych: 30

program:
a) Zahdjeni a fedstaveni ANNO JMK — ZdeéRk HlouSek, Metodica o.s.
b) Prispivek do diskuze: vyklad o dosavadnim vyvdjigsavy nového zdkona o neziskovych
organizacich — PHDr.Karel Schwarzegseda Asociace NNO
c) Dotazovani ohlednpiipravovaného zakona a stavajicich tezi
d) Diskuze
e) Vystupy seminge

Ad. a

Semind zah4jil Zdewk HlouSek stranym predstavenim padatele dnesni akce, kterym je ANNO
JMK.

Ad. b
Poté se slova ujal doktor Schwarz a zeviyioZil dosavadni procegipravy zakona a jeho
vystupy ve fornd Sesti tezi ¥cného zaréru.

Ad. c
Nasledr vyzval ztastrené, aby kladli otazky, na jejichZz zaktabude Asociace NNO schopna
piijmout spoléné stanovisko, jeZ bude v listopadu dale korigovat.

Otéazky:
1. Bude Ministerstvo vnitr&R ochotno akceptovat statugejs-prosgsnych organizaci,

které odmitnou zgnit svou pravni formu?



-ano

. Jsou analyzy Ministerstva vnitra, jeZ vedly k navrta gipravu zdkona o neziskovych
organizacich k dispozici k nahlizeni?

-pracovni skupina je k dispozici nema, pro bliz&rimace je mozné se obrétit na
Mgr.Oriniakovou

. Jak chape Ministerstvo financi pojem 100%eyea prospsSnost a madaky vyklad

ohledre této teze?

-oSereni a kontrolu nad dodrzovanim statututejee-prospeSné organizace bude prowdd
nezavisly organ, jez sva zgiat a posudky poskytne Ministerstvu financi.

. Jakym zfisobem se dosahne korelace s@iskym zakonikem, ktery udava vysiejes-
prosgsdnéch vydaj jako 2/3¢ast celkového benefitu organizace?

-v souwasnosti pevlada oficialni nazor ohledzavedeni podminky 100% a ten se podle
vSeho nebude dnit, jelikoz tim alespbcast kompetenci/psune z Ministerstva financi na
jiny organ.

. Co se stane s neziskovymi organizacemi, jeZ nedoséstutu viejné-prosgsné
organizace?

-v zékonu pro &ibudou existovat pravidla, obavy z likvidace jseopodstatené, avSak
neziskovy sektor by sellnpokusit gipominkovat pré¥ problematiku mensich organizaci.
. Nenxla by se definice wejré-pros@Esné organizace datimo do gipravovaného zakona
misto pokus o slal’ovani s pojmy v Otanském zakoniku?

-ano, p@ita se s timto postupem, ale propojeni obou vyikjacdutné nejprve zkoordinovat.
Existuji #i moznosti definice: teoretické koncepty, praktipk&lady bez obecné definice a
kombinace dvousedchozich alternativ. Zatim neni rozhodnuto, kirrde pouZzita.

. Jak moc je pravipodobné, Ze se prodlouzi terminfippminkovani?

-prodlouzeni pipominkovani zalezi na rozhodnuti minisérstehlikové, avsak v séasné

dok¥ zaujima spiSe zdrzenlivé stanovisko.

Nasledujici pispivky do diskuze jsou gazeny chronologicky podle padi v jakém byly v pibéhu

diskuze proneseny.éty, které jsou uvedeny pottkou jsou bezprostdni reakci na jim

piedchazejici Pspsvky.

Cely koncept viejné-prosgsnych organizaci je nutné odmitnout, protoZei pkat politicke
sféry a nikoliv do legislativni. Toto zji&ti se vstahuje i na ostatni z&BU, nebd Zadné z

nich se vySe zmimy termin nepoddéo efektivré zailenit do pravniho ramce.



Malé neziskové organizace nebudou administratsanopné dosahnou statutdejec-
prosgsnych organizaci, ktery ostatmatim neni fesré definovan.

V tezich neni nic nového, pouze kritéria hodnoegrgjné-prosgsnych organizaci a
rozhodnuti o fistupu k dotacim.

Zmizi zajmy, které nebudou zhodnoceny jakéey®@-pros@Esne i s nimi souvisejici
neziskoveé organizace.

Nelze esré vyvodit, co teze obsahuji, nebgjich vyklad je velmi flexibilni a nelze tedy
vyloucit jiny zamer ¢i ambice ze strany ministerstev BqmejSi eviderni princip.
-neziskoveé organizace se sami zapiSi dorfkejsvaejné-prosgsnych organizaci a sami
budou garantem svych stanov. Statugye-prosgsSnych organizaci se tedy nebude
udélovat, ale pouze ho bude mozné odejmoutipait, Ze se kontrolou zjisti nedodrzovani
stanov.

-pojem véejne-prosEsné organizace je dostéme Siroky, aby na & dosahly vSechny
neziskové organizace.

Poté ale cely koncept postrada smysl, edimace bude stejné jako nyni (bez rozdilu mezi
jednotlivymi neziskovymi organizacemi)

Zakonem vymezené znakyiegneé-prosgsne organizace mohou v&zohrozit existenci
mnoha stavajicich neziskovych organizaci.

-ptipravny vybor vSak zastava nazor, Ze je mozné maflmvat tyto znaky, b§/se budou v
budoucnu jist novelizovat.

Z tezi nelze fesre vyvodit, jaky dopad bude mit implementace novéikona na
neziskovy sektor.

Pokud Ministerstvo financi uvali nategné-prosgsSnou organizaci sankce za nespin
podminek, jeji statutarni organy nebudou schoptoydsginkce zaplatit.

NyngjSi koncept zakona a jeho realizace bipgsla spiSe problémy.

Jakou pravni upravu tedy pebujeme?

Whidnuti k diskuzi v SirSich souvislostech a azgentifikaci probléni se zabyvat
legislativni formou jejictreSeni.

Poznamka k aprawdaiovych podminek pro neziskové organizace. Navrhuptsivat
daiova zvyhodsni na zaklad objektivnich a kontrolovatelnych kritérii, ne valgo ramce
verejné-prosgsnych organizaci.

Problém registrace a &ovného Stpeni véejného a nevejného neziskoveho sektoru.
-zapis do rejstku verejné-prosgsnych organizaci by netinbyt zpoplatrn.

-feSeni asignaci po polském vzoru (co nejsnazsi).

Zmireni praxe z Mdarska, kde riize platce dani 2%enovat neziskové organizaci dle



vlastniho uvazeni. Tento &gob by mohl byteSenim pro mensi organizace.

Zakon sm&iuje k omezeni neransparentnich neziskovych orgeainiggichz cilem jsou
pouze daové ulevy (viz. Prezentace dr. Schwarze)

Po registraci do rejgku vaejné-prosgsnych organizaci se vSechny organizace ocitnou na
stejné urovni.

Je nutné rozliSovat podobjako u neziskovych organizaci v podnikatelskéntarek kde
jsou striktni pravidla, zda pra&mréené dotace zakladaji opranou veejnou podporu.
Nekompatibilitateského pravnihtadu s ostatnimi, nebse zaklada ngade detailnich
informaci s velkym mnozstvym moznych vykiadudiz je obtiznéfejimat napiklad
polsky vzor kdy Zadny organ ¥ggné spravy nesmi ggdnostnit jiny organied
neziskovym.

K vytvoreni nového zakonu ttaCeskou republiku EU, takZe neni mozné se mu zcela
vyhnout.

Navrhy na pedlozeni paragrafového &ri zakona aitvodové zpravy.

PoZadavek dopracovatany zangr a teprve poté horfpominkovat.

PoZadavek na analyzu toho, kolik neziskovych omgariima Sanci ziskat statugejec-
pros@Esné organizace.

Nazor, Ze stat se snazi étilneziskovy sektor na jim podporované organizaebytek,
ktery pravépodobr bez statnich dotaci zanikne. Wiéda obava, zda tim stat nekontroluje
samotnou existenci neziskovych organizaci a zdanéniska progedek jak se zbavit pro
n¢j nezadoucich organizaci.

Kvalitni zakon o neziskovych organizacich jefpbhy a regulace je nutna.
Samofinancovani je schopno jen mélo neziskovychrorgci a nily by tedy mit pravo
podnikat.

Minimalni zisky u n.o. jsou nutné pro zdravé fungoivekonomiky, odliSuji se vSak
nakladanim s prostdky.

PoZadavek narpsnou definici pojmu ,M@jna sluzba“.

Soutasny koncept tezi se snazi spiSe upravovat miislastv n.o. na statu nez aby
podporoval zvySovani jejich nezavislosti.

Solidni forma dotaci jiz existuje fitadé Urovni a zazitou praxi se bude malokomu chtit
menit, v podobné situaci se nachazeji i kontroledoZeni tezi tedy meSi vibec nic.
Planovany zakon bude rozhodovat o tom, kdo v nezik sektoru fezije, takze nelze
tvrdit,Ze podporuje neziskovy sektor.

Pokud bude stat povazovatkterou zalezitost zattkZitou, podpd ji dotaci bez ohledu na

status neziskové organizace.



Ad. e
V pribéhu diskuze byla zriaacast zaastrenych vici konceptu zakona jako takového siln
skeptickd, avSak nakonec se pidldanalézt spolény konsenzus a vytvid hodnotné vystupy ve

formé pozadavK.

1. Zvazit, zda by k dosazeni eilohoto zakona lépe niggkly jind opateni.

2. Kategoricky zadame, aby dalSi kroky igraw zakona byly transparentni argg
diskutované v pmeienychéasovych Ititach.

3. Zadame, aby byly analyzy usneseni VIdthské republiky ze dne 9. dubna 2@0B97 k
piipraw navrhu o nestatnich neziskovych organizaci¢isagprény veejnosti v co
nejkratSiméase k pipominkovani.

4. Zadame dopracovani navrhu paragrafovélimizma jehoz zakladse povede vejna
diskuze se zastupci neziskovych organizaci.

5. Zadame analyzu dopadytvoreni veejné prospsnosti na neziskové organizac€eské
republice.

6. Zadame analyzu kolik stavajicich neziskovych orzgii ziska stats #&né prospsnosti.

7. Z navrhu by ndla byt upu&tna bezvyjiména povinnost vyréni zpravy a zpravy auditora.
Tato povinnost by #a byt stanovena pro konkrétriipady na zaklatizvlastnich pravnich
piedpisi a za podminek v nich uvedenych, a nikoliv ptoslinak by se jednalo d@igtup
prilis formalni, gredstavujici nadbyt@ou administrativni a ekonomickou &atechto
verejneé-prosgsnych subjeki.

8. V navrhu by ndlo byt vyslovré uvedeno, Ze ejrné-prosgsné subjekty mohou dosazeny

zisk pouzit, nikoliv pouze na rozvoj pr@smych aktivit, nybrz i na udrzertich stavajicich.

Zapis provedla: Nina Bartoséva, ANNO JMK



